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PRETRESNI PANEL II (u daljem tekstu: panel), na osnovu ¢lanova 19(3), 21, 40
Zakona o Specijalizovanim ve¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu:
Zakon) i pravila 100, 116(1), 127 Pravilnika o postupku i dokazima pred

Specijalizovanim vec¢ima Kosova (u daljem tekstu: Pravilnik), donosi sledecu

odluku.

I. TOKPOSTUPKA

1. Dana 28. novembra 2022, sudija za prethodni postupak je odbio zahtev odbrane
Hasima Tacija (u daljem tekstu: g. Taci, odnosno odbrana) u vezi sa devet svedoka,
podnet po osnovu jedinstvene istrazne prilike prema pravilu 99, ili, alternativno, za
uzimanje vanpretresnih iskaza prema pravilu 100 (u daljem tekstu: odluka o

jedinstvenoj istraznoj prilici).!

2. Dana 9. januara 2023, odbrana je podnela novi zahtev u vezi sa o¢uvanjem dokaza

odbrane (u daljem tekstu: zahtev odbrane).?

3. Dana 20. januara 2023, tuzilastvo je podnelo odgovor na zahtev odbrane (u daljem

tekstu: odgovor tuzilastva).?

4. Dana 30. januara 2023, odbrana je uloZila repliku na odgovor tuzilastva (u daljem

tekstu: replika odbrane).*

1 F01125, sudija za prethodni postupak, Decision on Thagi Defence Motion Justifying Request for Unique
Investigative Opportunities /Odluka o podnesku Tacijeve odbrane sa obrazloZenjem zahteva po osnovu
jedinstvene istrazne prilike/, 28. novembar 2022, stav 29.

2 F01191, specijalizovani branilac, Thaci Defenice Motion Regarding the Preservation of Defence Evidence
/Zahtev Tacijeve odbrane u vezi sa ocuvanjem dokaza odbrane/, 9. januar 2023, poverljivo.

3 F01221, specijalizovani tuzilac, Prosecution Response to Thagi Request Regarding Preservation of Defence
Evidence /Odgovor tuzilastva na zahtev Tacijeve odbrane u vezi sa ocuvanjem dokaza odbrane/, 20.
januar 2023, poverljivo. Ispravljena verzija podneta je 23. januara 2023, F01221/COR.

4F01236, specijalizovani branilac, Thagi Defenice Reply to Prosecution Response to Defennce Motion Regarding
the Preservation of Defence Evidence /Replika Tacijeve odbrane na odgovor tuzilastva na zahtev Tacijeve
odbrane u vezi sa ocuvanjem dokaza odbrane/, 30. januar 2023, poverljivo.
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II. ARGUMENTACIJA
A. ZAHTEV ODBRANE

5. Odbrana trazi o¢uvanje iskaza devet svedoka (u daljem tekstu: svedoci) kako bi se,
prema tvrdnjama odbrane, garantovalo pravo g. Tacija da se obezbedi prisustvo i
ispitivanje svedoka u njegovo ime pod istim uslovima koji vaZe za one koji svedoce
protiv njega.’ Odbrana trazi od panela da u tu svrhu izmeni uobicajeni redosled
izvodenja dokaza propisan pravilom 127, kako bi saslusao iskaze tih svedoka pre
pocetka izvodenja dokaza tuzilastva, umesto po njegovom okoncanju (u daljem
tekstu: osnovna traZzena mera).® Alternativno, odbrana poziva panel da obezbedi iskaze
tih svedoka tako Sto ¢e nadzirati uzimanje njihovih vanpretresnih iskaza prema
pravilu 100 (u daljem tekstu: alternativha trazena mera)” Odbrana tvrdi da
normativni okvir Specijalizovanih vec¢a daje panelu ovlaséenje da odobri zahtev za
ocuvanje dokaza putem uzimanja vanpretresnih iskaza ako se s razlogom smatra da

iskaz potencijalnog svedoka u protivnom nece moci da se pribavi.?

6. Odbrana navodi da ¢e pomenuti svedoci dati neke od najvaznijih iskaza koje ¢e sud
imati prilike da saslusa u ovom predmetu, i to, izmedu ostalog, iz sledecih razloga:
(i) njihovog polozaja i wuloge na Kosovu tokom inkriminisanog perioda;
(i) jedinstvene mogucnosti uvida i kontakata koje su ti svedoci imali sa klju¢nim
licnostima u navedeno vreme; (iii) njlhove komunikacije sa g. Tacijem, na
profesionalnom, a u nekim slucajevima i na licnom planu; i (iv) njihove sposobnosti
da svedoce o klju¢nim pitanjima u ovom predmetu.® Kako odbrana iznosi, zahtev je
opravdan s obzirom na dva faktora: (i) poodmakle godine svedoka i (ii) ocekivano
vreme kada ¢e odbrana mo¢i da pocne izvodenje svojih dokaza, Sto je, na osnovu

sadasnjih proracuna, krajem 2025. ili pocetkom 2026. godine.!* Odbrana tvrdi da su ti

5 Zahtev odbrane, stavovi 2, 14-16, 19, 28-29.

6 Zahtev odbrane, stavovi 13-14. V. takode zahtev odbrane, stavove 29, 42.

7 Zahtev odbrane, stavovi 13, 15. V. takode zahtev odbrane, stavove 29, 43.

8 Zahtev odbrane, stavovi 8-9, 15.

9 Zahtev odbrane, stavovi 10, 16-17, 37-38. V. takode priloge 1-9 uz zahtev odbrane.
10 Zahtev odbrane, stavovi 18-28.
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faktori relevantni za ocenu da li je opravdana primena mera za oc¢uvanje dokaza koji
u protivnom nec¢e modi da se pribave.!! Odbrana navodi da postoji vrlo realna
opasnost da u trenutku kada pocne izvodenje dokaza odbrane ti svedoci — koji ¢e u to
vreme imati preko 80 godina — nede viSe mo¢i da daju iskaze zbog starosti ili gubitka
sposobnosti.’> Odbrana tvrdi da njen zahtev predstavlja poslednju moguc¢nost da se
izbegne opasnost da sud ostane bez tih svedoka,’® i dodaje da primena pravila 153-155
u ovom slucaju ne bi bila adekvatna.!* Po re¢ima odbrane, to ni na koji nacin ne bi
ugrozilo interese tuZzilastva, posto bi svaka eventualno nepovoljna situacija, ukoliko
bi do nje doslo, mogla da se resi time Sto bi tuzilaStvo imalo mogucnost da tim

svedocima u okviru unakrsnog ispitivanja postavlja sugestivna pitanja.'®

7. Sto se ti¢e procedure koja bi se primenila ako se odobri osnovna traZena mera,
odbrana traZi da svedoci o kojima je re¢ budu saslusani u sudnici Specijalizovanih
veca u martu 2023, osim jednog svedoka koji mozZe da svedoci najranije u aprilu 2023.1
Kad je pak rec o alternativnoj trazenoj meri, odbrana trazi da se u tom slucaju uzimanje
vanpretresnih iskaza obavi na javhom zasedanju u sudnici Specijalizovanih vedca, i to
u februaru 2023. ukoliko su svedoci dovoljno dobrog zdravlja da tada doputuju, sa
izuzetkom svedoka koji ¢e biti slobodan tek u aprilu 2023."” Po proceni odbrane, za
primenu bilo koje od trazenih mera bice potrebna najvise dva radna dana, tokom kojih
bi odbrana izvela glavno ispitivanje, a zatim bi usledilo eventualno unakrsno
ispitivanje koje bi izveli drugi timovi odbrane i tuZzilastvo, kao i eventualna pitanja

zastupnika Zrtava i panela.’®

11 Zahtev odbrane, stav 30.

12 Zahtev odbrane, stavovi 18, 28, 42.

13 Zahtev odbrane, stavovi 19-20, 28, 39.
14 Zahtev odbrane, stavovi 39-41.

15 Zahtev odbrane, stav 20.

16 Zahtev odbrane, stavovi 32, 34.

17 Zahtev odbrane, stavovi 33, 35.

18 Zahtev odbrane, stav 36.
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B. ODGOVOR TUZILASTVA

8. TuzilaStvo u svom odgovoru navodi da zahtev odbrane treba odbiti u celosti kao

neosnovan.?

9. Kad je rec o osnovnoj traZzenoj meri, tuzilastvo tvrdi da odbrana nije pokazala da je
izmena redosleda izvodenja dokaza opravdana usled izuzetnih okolnosti i da iskazi
relevantnih svedoka mozda nece moci da se pribave u ocekivano vreme izvodenja
dokaza odbrane.® Tuzilastvo pored toga navodi da bi ispitivanje svedoka po
izmenjenom redosledu nanelo nepopravljivu Stetu interesima tuzilastva i bilo
suprotno interesima pravde, posto bi dovelo do odlaganja svedocenja svedoka
tuzilastva i uticalo na njihovu sposobnost da svedoce (na primer u slucaju starijih ili

bezbednosno ugroZenih svedoka).?!

10. Kad je rec o alternativnoj traZzenoj meri, tuzilastvo tvrdi da odbrana nije pokazala
da iskazi predmetnih svedoka nece mo¢i da se pribave tokom sudenja.?> Po navodima
tuzilastva, nikakva promena okolnosti ne bi opravdavala preispitivanje odluke kojom
je sudija za prethodni postupak odbio prvobitni zahtev odbrane sa obrazlozenjem da
nema razloga da se smatra da iskazi tih svedoka nece moc¢i da se pribave.? TuZilastvo
naglaSava da odbrana u zahtevu ne navodi nikakve zdravstvene razloge koje bi
trebalo uzeti u obzir.>* Po recima tuzilastva, odbrana nije pokazala da je neophodno
da se iskazi predmetnih svedoka ocuvaju.?® Tuzilastvo iznosi da odbrana osim toga
nije pokazala ni da je intervencija panela neophodna, bududi da pravila 153-155 nude

alternativne mogucnosti.?

19 Odgovor tuzilastva, stavovi 1-2, 17.
20 Odgovor tuzilastva, stavovi 3-7.

2 Odgovor tuzilastva, stav 5.

2 Odgovor tuzilastva, stavovi 8-15.

2 Odgovor tuzilastva, stav 9.

2 Odgovor tuzilastva, stavovi 10-11.
% Odgovor tuzilastva, stavovi 12-13.
2% Odgovor tuzilastva, stavovi 14-7.
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C. REPLIKA ODBRANE

11. Odbrana u svojoj replici u potpunosti ostaje pri svom zahtevu.” Kao prvo,
odbrana iznosi da tuZzilastvo pogresno predstavlja zahtev odbrane kada tvrdi da
odbrana njime trazi preispitivanje odluke o jedinstvenoj istraznoj prilici, s obzirom na
to da se odbrana u toj odluci poziva da panelu podnese svoj zahtev.?® Drugo, iako
prihvata uobicajeni redosled izvodenja dokaza, odbrana tvrdi da taj redosled nije
svetinja i da panel moze da dozvoli uzimanje iskaza mimo predvidenog redosleda ,,u
interesu pravde”.” S tim u vezi, odbrana naglasava da i samo tuZzilaStvo namerava da
odstupi od tradicionalnog redosleda izvodenja dokaza prilikom pozivanja sopstvenih
svedoka, iz razloga njihove raspoloZivosti, odnosno iz bezbednosnih razloga.®
Odbrana navodi da je zahtev podnet u dobroj veri i da bi ,pravican tuzilac trebalo da
saraduje sa odbranom” kako bi se obezbedilo da , pravo optuzenog da se brani ne
bude ugroZeno zbog duZine izvodenja dokaza koje je tuzilastvo odabralo daizvede” 3!
Treée, odbrana tvrdi da je tuzilastvo pogresno razumelo koji pravni kriterijum treba
primeniti na zahtev odbrane i da nema osnova za stav tuZilastva da starost svedoka,
zajedno sa mogudim trajanjem izvodenja dokaza tuzilastva, nije dovoljan pravni
osnov koji bi dozvolio davanje iskaza mimo predvidenog redosleda ili uzimanje
vanpretresnih iskaza.®? Cetvrto, odbrana iznosi da njen zahtev ne ugroZava interese
tuzilastva s obzirom na sledede: (i) sasluSanje svih pomenutih svedoka bi moglo
potrajati najvise 18 radnih dana u sudnici; i (ii) nije jasno kako bi to ugrozilo rezim

zastitnih mera.®

27 Replika odbrane, stavovi 3-4, 17.
28 Replika odbrane, stavovi 6-8.

» Replika odbrane, stavovi 9, 11.
% Replika odbrane, stav 10.

31 Replika odbrane, stav 9.

32 Replika odbrane, stav 12.

3 Replika odbrane, stavovi 13-14.
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III. MERODAVNO PRAVO

12. U skladu sa clanovima 19(3), 21 i 40 i pravilom 116(1), panel se stara da sudenje
bude pravicno i ekspeditivno i da se postupak vodi u skladu s Pravilnikom, uz puno
postovanje prava optuzenih. Pretresni panel, nakon Sto saslusa strane u postupku,
moZze da usvoji postupke i modalitete koji su neophodni kako bi se omogucdilo
pravicno i ekspeditivno vodenje postupka. Panel moZe dati uputstva za pravicno i

nepristrasno vodenje postupka.

13. Prema ¢lanu 40(6)(a), panel moze da obavlja bilo koju funkciju ili ovlas¢enje sudije

za prethodni postupak iz ¢lana 39.

14. Prema pravilu 127, strane u postupku imaju pravo da izvode dokaze relevantne
za predmet. Ukoliko panel ne odredi drugacije, dokazi na sudu se izvode slede¢im
redom: (a) dokazi specijalizovanog tuzioca; (b) dokazi odbrane; (c) dokazi koje trazi
panel shodno pravilu 132; (d) uz dopustenje panela, dokazi specijalizovanog tuZioca
kojima se pobijaju navodi odbrane tj. replika; i (e) uz dopustenje panela, dokazi

odbrane kao odgovor na pobijanje tj. duplika.

15. Pravilo 141 propisuje da svedok na glavnom pretresu svedoci licno, izuzev u

slucajevima predvidenim pravilom 100.

16. Pravilo 100 propisuje da ako se s razlogom smatra da iskaz potencijalnog svedoka
u protivhom nece moci da se pribavi, sudija za prethodni postupak moze da odluci,
proprio motu ili na zahtev jedne od strana u postupku, da se uzme vanpretresni iskaz
koji ¢e se koristiti na sudenju, nezavisno od toga da li je lice ¢iji se vanpretresni iskaz

trazi fizicki sposobno da stupi pred Specijalizovana veca radi davanja iskaza.

KSC-BC-2020-06 6 2. februar 2023.
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IV. ANALIZA
A. PRELIMINARNA RAZMATRANJA

17. Kad je rec¢ o prirodi zahteva odbrane,* panel primecuje sledece. Prvo, u odluci o
jedinstvenoj istraznoj prilici sudija za prethodni postupak je konstatovao sledece:
(i) najbolje je da pitanja vezana za , svedocenje svedoka reSava postupajuci pretresni
panel”;® (ii) njegova odluka ,ne prejudicira eventualna buduca izjasnjenja pred
postupajuéim panelom u vezi sa modalitetima, vremenom i redosledom svedocenja
svedoka”;? i (iii) odbrani ,nije uskra¢eno pravo da pred relevantnim pretresnim
panelom iznosi svoja izjasnjenja u vezi sa svedocima”.?” Drugo, na konferenciji za
pripremu sudenja odrZanoj 16. decembra 2022, panel je naloZio odbrani da svoj zahtev
za uzimanje vanpretresnih iskaza ili pozivanje svedoka mimo redosleda podnese

posle sudske pauze.®

18. Imajuci gorenavedeno u vidu, panel nece smatrati da odbrana u svom zahtevu
traZi preispitivanje odluke o jedinstvenoj istraznoj prilici, ve¢ ce ga tretirati kao novi

zahtev koji panel treba da uzme u razmatranje.
B. OSNOVNA TRAZENA MERA

19. Panel najpre podseca da pravilo 127 propisuje da dokaze na sudu prvo izvodi
tuzilastvo, a zatim odbrana.* Redosled izvodenja dokaza zasniva se na ¢injenici da u
postupcima koji se vode pred Specijalizovanim vec¢ima inicijativu prvenstveno imaju
strane u postupku, a da je teret dokazivanja krivice optuzenih na tuzilastvu. Takvim
redosledom izvodenja dokaza takode se odbrani daje pravo i mogucénost da na kraju

izvodenja dokaza tuzilastva odluci da ne izvodi svoje dokaze.®

3 Odgovor tuzilastva, stavovi 2, 9; replika odbrane, stavovi 6-9.

% Odluka o jedinstvenoj istraznoj prilici, stav 29.

% QOdluka o jedinstvenoj istraznoj prilici, stav 31.

37 Odluka o jedinstvenoj istraznoj prilici, stav 34.

3 Engleski transkript zasedanja, 16. decembar 2022, str. 1777, redovi 19-25.
¥ V. takode pravilo 126.

40 Pravilo 119.
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20. Bez obzira na to, pravilo 127 daje ovlasc¢enje panelu da naloZi drugaciji redosled
izvodenja dokaza od onog propisanog Pravilnikom.* Tumace¢i tu mogucnost zajedno
sa pravilom 116(1), panel prihvata da bi mogao da izmeni redosled izvodenja dokaza
— odnosno da naloZi da deo svedoka odbrane da iskaze pre izvodenja dokaza
tuzilastva — kako bi se obezbedilo pravicno i ekspeditivno vodenje sudskog postupka.
Panel smatra da odredene okolnosti, na primer ukoliko je neki svedok u poodmakloj
fazi smrtonosne bolesti, mogu nalagati da se odobri takva izmena kako bi se olaksalo
pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka. Posebni sticaj okolnosti koji nalaze
usvajanje takvog pristupa po pravilu se retko javlja i ta se mogucnost ne moze
iskoristiti samo iz prakti¢nih razloga ili zato $to to odgovara jednoj od strana u

postupku. Dakle, kriterijum za primenu takve mere je nuzno visok.

21. Sto se pak ti¢e specifi¢nih okolnosti na koje se odbrana poziva u svom zahtevu,
panel smatra da u izjaSnjenju odbrane nista ne ukazuje na to da zdravstveno stanje
potencijalnih svedoka u ovom trenutku izaziva ozbiljnu zabrinutost koja bi
opravdavala primenu predloZenih vanrednih mera.*> Naprotiv, odbrana nije podnela
nikakve dokaze, kao Sto bi recimo bila medicinska dokumentacija izdata od strane
ordinirajuceg lekara, koji bi ukazivali na realnu mogucnost da iskazi potencijalnih

svedoka nec¢e moci da se pribave.

22. Imajudi gorenavedeno u vidu, panel nije uveren da razlozi koje odbrana iznosi —
starost svedoka, zajedno sa ocekivanim datumom pocetka izvodenja dokaza odbrane
— pokazuju da je pozivanje svedoka ,,mimo redosleda” neophodno i opravdano u ovoj

tazi kako bi se obezbedila pravi¢nost postupka u odnosu na optuZene.

23. Osim toga, panel smatra da odbrana nije na adekvatan nacin objasnila zasto, u
ovoj fazi postupka, ne moZe od potencijalnih svedoka da uzme izjave koje bi kasnije

predlozila za usvajanje na osnovu pravila 153, 154 ili 155.

41 Pravilo 127(2) (,,Ukoliko panel ne odredi drugacije”).
2V, slicno tome, odluku o jedinstvenoj istraznoj prilici, stav 28.
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24. Panel stoga odbija osnovnu trazenu meru.

C. ALTERNATIVNA TRAZENA MERA

25. Kad je re¢ o alternativnoj trazenoj meri, odnosno o uzimanju vanpretresnih iskaza,
panel podseca da je prema pravilu 100 pravni uslov za uzimanje vanpretresnih iskaza
to da se s razlogom smatra da iskaz potencijalnog svedoka u protivnom nece moci

da se pribavi”.®

26. Panel najpre podseca da je sudija za prethodni postupak nedavno zakljucio da
,nije uveren da poodmakle godine i razli¢ito zdravstveno stanje svedoka, kao ni
ocekivano vreme koje ¢e protec¢i do pocetka izvodenja dokaza odbrane, u ovoj fazi
postupka predstavljaju razlog da se smatra da iskaz tih svedoka u protivnom nece

modi da se pribavi, u smislu pravila 100”.4

27. Posto je i sam razmotrio ovo pitanje, panel prihvata navedeni zakljucak. Panel
smatra da okolnosti na koje se odbrana poziva u zahtevu ne pokazuju da ima razloga
da se smatra da iskazi tih svedoka nece mo¢i da se pribave ukoliko se od njih ne uzmu
vanpretresni iskazi prema pravilu 100. Pored toga, kao $to je gore pomenuto, odbrana
nije navela valjane razloge iz kojih bi proizlazilo da pravila 153-154 u ovom trenutku

ne pruzaju adekvatne zastitne mehanizme.

28. Panel nije uveren da sudska praksa ad hoc tribunala ide u prilog argumenta
odbrane da su dva navedena faktora — poodmakle godine svedoka i duzina trajanja
postupka — dovoljna da opravdaju odobrenje traZene mere u odsustvu drugih
razloga.** Naprotiv, ¢ini se jasno da godine lica za ¢iji se iskaz traZi ocuvanje nisu same
po sebi dovoljan razlog za primenu te mere ukoliko uz to ne postoje i drugi relevantni

faktori, kao Sto su, na primer, slabo ili naruseno zdravlje, naglo pogorSanje

# Pravilo 100. V. takode odluku o jedinstvenoj istraznoj prilici, stav 32.
# Odluka o jedinstvenoj istraznoj prilici, stav 33.
45V, zahtev odbrane, stav 30.
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zdravstvenog stanja ili pak nemoguc¢nost svedoka da fizicki stupi pred sud.* S tim u
vezi, panel smatra indikativnim to $to se presedani na koje se odbrana poziva odnose
na lica koja su bila stara a ujedno i slabog ili narusenog zdravlja.*” Panel primecuje da
odbrana, osim starosti svedoka, ne navodi nikakve ubedljive okolnosti koje se odnose
na same te svedoke (kao, na primer, da su ozbiljno bolesni) kao potkrepljenje za svoj
zakljucak da u ovom trenutku postoji opasnost da iskazi tih svedoka nece mo¢i da se

pribave.

29. Drugo, panel se ne slaZe ni sa jednim ni sa drugim argumentom koje odbrana
iznosi u prilog tezi da za ocuvanje iskaza ovih svedoka ne postoji zadovoljavajuca
alternativa.®® Zbilja, pravna regulativa Specijalizovanih veéa ne ogranicava
raspolozivost dokaza na dokaze koji se izvode u sudnici. Umesto toga, pravila 153-
155 predvidaju viSe razlicitih nac¢ina na koje se iskaz nekog svedoka moZe predociti
sudu. Nacelo ravnopravnosti strana u postupku ¢e biti propisno postovano ukoliko
se odbrana u svom radu bude koristila tim pravilima, kao $to je tuzilastvo ve¢ navelo
da ce Ciniti.

30. Iz toga sledi da se pravilo 100 ne moze tumaciti tako kao da ono ijednoj od strana
u postupku daje pravo da obezbedi da neki svedok svedoci uzZivo u sudnici, iako

propisi koji se primenjuju u Specijalizovanim ve¢ima daju prednost toj vrsti iskaza.®

4 V. npr. ICTR, Prosecutor v. Bagosora et al., ICTR-98-41-T, Trial Chamber, Decision on Prosecutor’s Motion
to Allow Witness DBO to Give Testimony by Means of Deposition, 25. avgust 2004, stav 8; Prosecutor v.
Nihamana et al., ICTR-99-52-A, Trial Chamber 1, Decision on the Defence Request to Hear the Evidence of
Witness Y by Deposition, 10. april 2003, stav 8; Prosecutor v. Bagosora et al., ICTR-98-41- T, Trial
Chamber III, Decision on Prosecutor’s Motion for Deposition of Witness OW, 5. decembar 2001, stav 12;
Prosecutor v. Simba, ICTR-2001-76-1, Trial Chamber I, Decision on the Defence’s Extremely Urgent Motion
for a Deposition, 11. mart 2004, stav 7; Prosecutor v. Nzabonimana, ICTR-98-44D-T, Trial Chamber III,
Decision on _Callixte Nzabonimana Motion for Protection Measures and Deposition of Witness RW-42,
27. oktobar 2009, stavove 4-5. V. takode ICTY, Prosecutor v. Kupreskic¢ et al., IT-95-16, Appeals Chamber,
Decision_on Appeal by Dragan Papi¢ Against Rule to Proceed by Deposition, 15. jul 1999, stavove 19-20;
Prosecutor v. Kupreskic¢ et al., IT-95-16-T, Trial Chamber, Decision on Prosecution and Defence Requests to
Proceed by Deposition, 11. februar 1999.

47 Zahtev odbrane, stav 30, fusnote 34-35.

48 Zahtev odbrane, stavovi 39-41.

4 Clan 37(2) Zakona. V. takode ICTY, Prosecutor v. Kupreskic et al, IT-95-16, Appeals Chamber, Decision
on the Appeal by Dragan Papi¢ Against the Ruling to Proceed by Deposition (u daljem tekstu: Papi¢ Decision),
15. jul 1999, stavovi 18-19.
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Kao sto je odbrana ukazala, i kao $to je garantovano ¢lanom 21(4)(f), optuZeni ima
pravo na mogucnost da ispita svedoke koji svedoce protiv njega, kao i da mu se
omogudi prisustvo i ispitivanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima kao i za
svedoke protiv njega. Panel smatra da je to procesno pravo zasticeno ako odbrana ima
mogucnost da obavi razgovor sa relevantnim svedokom ili svedocima i da sac¢uva
njihov iskaz u formi izjave koja ispunjava uslove predvidene pravilima 153-155, ili ako
odbrana, ukoliko odluci da izvodi svoje dokaze, ima mogucnost da poziva svedoke

da svedoce uzivo.®

31. Panel se takode ne slaZe sa argumentom odbrane da su pravila 153-155
neadekvatna za o¢uvanje dokaza koji su predmet njihovog zahteva.’! Prvo, kad je re¢
o navodno nekompatibilnoj prirodi dokaza ¢ije ocuvanje odbrana traZzi, panel
primecuje da iskazi svedoka kojima se dokazuju pitanja koja se ,,ne odnose na radnje
i postupke optuzenog” mogu da se podnesu za usvajanje po pravilu 153, a iskazi
kojima se dokazuju , radnje i postupci optuzenog” mogu da se podnesu za usvajanje
po pravilu 154. Pored toga, kao Sto se blize objasnjava u nastavku, , radnje i postupke”
treba shvatiti kao radnje i postupke na kojima se zasnivaju optuzbe koje tuzilastvo
iznosi protiv optuZenih, a ne kao izraz koji se uopsteno odnosi na postupke nekog
optuZenog lica koji nisu relevantni za utvrdivanje njegove krivicne odgovornosti.?
Drugo, kad je re¢ o tvrdnji odbrane da pravilo 154 , nije od koristi” buduci da se zahtev
odbrane zasniva na polaznoj premisi da svedoci u buduénosti nece vise mocdi da
svedoce pred sudom (u daljem tekstu: polazna premisa),®® panel primecuje sledece:
(i) polazna premisa odbrane je hipoteticka; i (ii) ukoliko bi se ta polazna premisa
ostvarila, onda bi pravilo 155 postalo merodavno. I na kraju, tvrdnja odbrane da im

pravilo 155 ne bi bilo od koristi s obzirom na to da iskazi relevantnih svedoka

50 Papi¢ Decision, stav 24.

51 Zahtev odbrane, stavovi 39-41.

52 V. npr. ICTR, Prosecutor v. Karemera & Ngirumpatse, ICTR-98-44-T, Trial Chamber III, Decision on
Motion by Mathieu Ngirumpatse for the Admission of Statements Pursuant to Rule 92 bis of the Rules and for
the Protection of Witnesses (u daljem tekstu: Karemera Decision), 11. novembar 2009, stav 23.

5 Zahtev odbrane, stav 40.
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dokazuju radnje i postupke optuzenih predstavlja pogresno tumacenje odgovarajuce
odredbe. Pravilo 155(5) samo propisuje da, ukoliko se nekim dokazima dokazuju
radnje i postupci optuzenog, ,to moZe biti negativan faktor prilikom odluke o
prihvatanju datih dokaza” po tom pravilu. Drugim recima, u pitanju je samo jedan od
taktora koje panel moze odabrati da uzme u obzir prilikom odlucivanja o prihvatanju
date izjave. Nasuprot tvrdnji odbrane, to nije odlucujudi faktor koji bi nuzno
onemogucio usvajanje takve izjave. Osim toga, panel smatra da je svrha pravila 155(5)
da zastiti odbranu od usvajanja materijala koji bi Stetili njenim interesima i koje
odbrana ne bi imala priliku da na pravi¢an nacin osporava, sto bi bilo u suprotnosti
sa osnovnim pravom optuzenog na suocenje. Prema tome, iako bi ¢injenica da neki
iskaz dokazuje radnje i postupke optuzenih mogla biti negativan faktor prilikom
odluke o njegovom usvajanju u sluc¢aju da ga ponudi tuzilastvo, taj faktor ne bi imao
istu teZinu u slucaju da datu izjavu na usvajanje ponudi neko od optuZenih. I na kraju,
panel konstatuje da se ,,radnje i postupci optuzenog” odnose na radnje i postupke ,,za
koje se tereti u optuznici”. Iz toga proizlazi da je pravilo 155(5) irelevantno kad je rec¢
o dokazima koji se odnose na postupke i izjave optuzenog koji nisu u osnovi optuzbi

za koje se tereti u optuznici.*

32. Iz svih navedenih razloga, panel smatra da odbrana nije pokazala da, u datim
okolnostima, objektivno ne bi mogla da postupi po pravilima 153-155 kako bi na taj

nacin o¢uvala iskaze potencijalnih svedoka.

33. Imajudi to u vidu, panel zakljucuje da u ovom trenutku nema razloga da se smatra
da iskazi pomenutih svedoka nece moci da se pribave osim ako se od njih uzmu

vanpretresni iskazi prema pravilu 100.

34. Panel stoga odbija alternativnhu meru koju odbrana trazi.

5 V. npr. Karemera Decision, stav 23. V. takode ICTR, Prosecutor v Karemera et al, ICTR-98-44-T, Trial
Chamber 111, Decision on Prosecution Motion for Admission of Evidence of Rape and Sexual Assault Pursuant
to Rule 92 bis of the Rules and Order for Reduction of Prosecution Witness List, 11. decembar 2006, stav 10.
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D. SVEDOK W04147

35. Uz napomenu da je svedok W04147 medu prvih 40 svedoka tuZzilastva koji treba
da svedoce, odbrana iznosi da je ukljucila svedoka W04147 u svoj zahtev zbog
vaznosti njegovog svedocenja, kao i na osnovu kontakata koje je imala sa njim pre
nego sto je sudija za prethodni postupak doneo odluku kojom se reguliSu kontakti
izmedu jedne od strana u postupku i svedoka suprotne strane (u daljem tekstu: odluka
o kontaktima).*® Kao izuzetak u odnosu na odluku o kontaktima, koja, prema re¢ima
odbrane, ne dozvoljava odbrani da komunicira sa svedokom W04147, odbrana trazi
dopustenje da se sastane sa svedokom W04147 kako bi ga pripremila za davanje
vanpretresnog iskaza po pravilu 100. Alternativno, odbrana poziva panel da nalozi
izmenu redosleda izvodenja dokaza, kako bi svedok W04147 bio predloZen kao

svedok odbrane koji bi svedocio pre prvog svedoka tuzilastva.>

36. Tuzilastvo odgovara da odbrana nije objasnila zaSto bi bilo neophodno da se
svedok W04147, koga tuzilaStvo namerava da pozove kao jednog od svojih prvih
40 svedoka, pozove da svedodi pre pocetka izvodenja dokaza tuzilastva.”” Tuzilastvo
takode tvrdi da je zahtev odbrane u vezi sa svedokom W04147 preuranjen, buduci da
odbrana jos nije trazila da sa njim obavi razgovor pod uslovima propisanim u odluci

o kontaktima.58

37. Odbrana u replici iznosi da je tuzilastvo pogresno razumelo izjasnjenje odbrane i
pojasnjava da se zahtev da se svedok W04147 saslusa mimo predvidenog redosleda

ili da se od njega uzme vanpretresni iskaz, kao i odluka odbrane da doda svedoka

5 F00854, sudija za prethodni postupak, Decision on Framework for the Handling of Confidential Information
during Investigations and Contact between a Party or Participant and Witnesses of the Opposing Party or of a
Participant /Odluka o protokolu za postupanje s poverljivim informacijama tokom istrage i za kontakte
strane ili ucesnika u postupku sa svedocima suprotne strane ili uéesnika u postupku/, 24. jun 2022.

5% Zahtev odbrane, stav 31.

5% Odgovor tuzilastva, stav 6.

58 Odgovor tuzilastva, stav 15.
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W04147 na svoj spisak svedoka, zasnivaju na razgovorima koje je odbrana vodila sa

ovim svedokom pre donosenja odluke o kontaktima.*”

38. Panel najpre konstatuje da odbrana, osim Sto navodi da je svedok W04147 ,u
poodmaklim godinama i krhkog zdravlja”,®° ne daje nikakve naznake niti bilo kakvu
propratnu dokumentaciju kojima bi potkrepila tvrdnje da je svedok W04147 slabog
zdravlja ili da nije sposoban da dode u Specijalizovana veca da bi svedocio. S obzirom
na te okolnosti, panel smatra da u ovoj fazi postupka nema razloga koji bi isli u prilog
zahtevu da se predvideni redosled izvodenja dokaza izmeni u korist svedoka W04147.
Stavise, po misljenju panela, ¢injenica da tuZila$tvo namerava da pozove svedoka
WO04147 da svedoc¢i uzivo kao jedan od njihovih prvih 40 svedoka® dodatno
opovrgava tvrdnju da je u ovom trenutku neophodno da se iskaz svedoka W04147
ocuva. Iz tih razloga, kao i ostalih razloga iznetih gore,® panel odbija zahtev odbrane
da se svedok W04147 saslusa kao svedok odbrane pre svedocenja prvog svedoka

tuzilastva.

39. Osim toga, strana koja poziva svedoke u nacelu ima pravo da odluci kojim redom
¢e ih pozivati. Panel bi i pored toga mogao da interveniSe i da nalozi izmenu
predlozenog redosleda svedoka ukoliko pravicnost postupka to zahteva ili da bi se
obezbedilo svrsishodno izvodenje dokaza. Odbrana nije pokazala da panel treba tako

da postupi u slucaju ovog konkretnog svedoka.

40. Kad je rec o zahtevu odbrane da se ¢lanovima njihovog tima dozvoli da se sastanu
sa svedokom W04147 kako bi ga pripremili za davanje vanpretresnog iskaza po

pravilu 100,% panel — iz istih razloga koji su izneti gore u vezi sa drugim relevantnim

% Replika odbrane, stav 15.

60 Zahtev odbrane, stav 31.

61 V. F00631/A02, specijalizovani tuZzilac, Annex 2 to Submission of Pre-Trial Brief, with Witness and Exhibit
Lists, List of Witnesses /Prilog 2 uz pretpretresni podnesak sa spiskom svedoka i spiskom dokaznih
predloga, spisak svedoka/, 17. decembar 2021, strogo poverljivo i ex parte, str. 324.

02 V. gore, stav 21.

63 Zahtev odbrane, stav 31; replika odbrane 15.
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svedocima® — smatra da u vezi sa svedokom W04147 nema ubedljivih okolnosti na
osnovu kojih bi panel zaklju¢io da njegov iskaz ne¢e mo¢i da se pribavi. Panel stoga
smatra da uzimanje vanpretresnog iskaza od svedoka W04147, po pravilu 100, u ovoj
fazi postupka nije opravdano. Iz toga sledi da nije opravdan ni zahtev odbrane da se
napravi izuzetak u odnosu na odluku o kontaktima kako bi se svedok W04147
pripremio za davanje vanpretresnog iskaza. Panelu je jasno da je odbrana bila u
kontaktu sa svedokom W04147 pre nego Sto je doneta odluka o kontaktima,® ali bez
obzira na to, panel konstatuje da odbrana, ukoliko Zeli da ponovo razgovara sa
svedokom W04147, moZe da zatrazi odobrenje da to obavi pod uslovima propisanim

u odluci o kontaktima.

41. Imaju¢i gorenavedeno u vidu, panel odbija izjaSnjenja odbrane u vezi sa
svedokom W04147. Medutim, s obzirom na to koliko je svedok W04147 vazan za
odbranu, panel poziva strane u postupku da ispitaju moguc¢nost da se svedok W04147

pozove da svedoci to je ranije moguce tokom izvodenja dokaza tuzilastva.

V. STEPEN TAJNOSTI

42. Panel konstatuje da se ni tuZilaStvo ni odbrana na protive izmeni stepena tajnosti
odgovora tuzilastva (F01221/COR) i replike odbrane (F01236) u ,javno”;*® a da je
odbrana najavila da ¢e uskoro podneti javhu redigovanu verziju svog zahteva
(F01191).%” Panel stoga nalaZze odbrani da to ucini, a sekretarijatu da izmeni stepen

tajnosti odgovora i replike u ,javno”.

VI. DISPOZITIV

43. Imajuci gorenavedeno u vidu, panel:

64 V. gore, stav 28.

65 Replika odbrane, stav 15. V. takode zahtev odbrane, stav 31.
6 Odgovor tuzilastva, stav 16; replika odbrane, stav 5.

67 Zahtev odbrane, stav 3.
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(1) ODBIJA zahtev odbrane;

(ii) POZIVA strane u postupku da rasprave i ispitaju mogucnost da se
svedok W04147 pozove da svedoci u ranoj fazi izvodenja dokaza
tuzilastva;

(iii) NALAZE odbrani da do srede, 15. februara 2023, podnese javnu
redigovanu verziju svog zahteva (F01191); i

(iv) NALAZE sekretarijatu da do utorka, 7. februara 2023, izmeni stepen
tajnosti odgovora tuzilastva (F01221/COR) i replike odbrane (F01236)

u ,javno”.

/potpis na originalu/

Sudija Carls L. Smit, III
Predsedavajudi sudija

U cCetvrtak, 2. februara 2023.
U Hagu, Holandija
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